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LEGISLATIV BICAMERAL SAU UNICAMERAL? 
DEZBATEREA CONSTITUJIONALÁ DE LA 1866
SILVIA MARTON
Äcc3t 3tudiu 15Í pröpune ää exAiiiiiicZc ielul iii cctie lepiezciiLdn^ii 
na^unii, in dezbaterile Adunärii Constituante din 1866, au proiectat §i 
justificat totodatä, amenajarea statului si a dispozitivului sau 
iiisLiLui,iünal §1 Cünslilu^oiial. Ne vuui opri asupra unei lerne inajure a 
dezbaterilor constitu^ionale: optiunea pentru un legislativ unicameral 
sau bicameral. Vom demonstra cä amenajarea legislativului contribuie, 
inainte de toate, in viziunea parlamentarilor romani, la stabilitatea 
statului si la consolidarea unirii, dar si a „frä^ei", prin procesul 
legislativ. Nu in ultimul ránd, analiza noasträ va incerca sä punä in 
eviden^ä cateva träsäturi importante ale modemitä^ii politice románe§li.
Adunarea Constituantä, rezultat al alegerilor din aprilie 1866, isi 
deschide lucrärile la 28 aprilie 1866. Ea dezbate si adoptä proiectul de 
constitu^ie elaborat de Consiliul de Stat (in februarie 1866) si insusit de 
Consiliul de Ministri^ din 11 mai, aflat sub conducerea lui Lascär 
Catargiu, primul guvem al monarhiei constitucionales. Proiectul de 
constituye este inaintat deliberärilor Constituantei in §edin^a din 1 mai 
1866, este dezbätut in sec^unile Adunärii, iar discu^ia generalä este 
deschisä in sedinta din 16 iunie .^
' SORIN LIVIU DAMEAN, Carol I al Romäniei, 1866-1881, l, Editura Paideia, 
Bucure§ti, 2000, p. 61. Men^ionâm cä dátele din cuprinsul acestui studiu sunt conform 
stilului vechi.
 ^ ION MAMINA, ION BULEI, Giweme §i guveman¡i (1866-1916), Editura Silex, 
Bucureçti, 1994, p. 11.
 ^ Dezbaterile Adminrii Constituante din anul 1866 asupra constitu^iunei §i legei 
électorale din Rommiia (în continuare D.A.C.), publícate din nou în edi^une oficialä de 
Alexandru Pencovici, Tipografía Statului, Curtea Çerban-Vodâ, 1883, p. 22. Termeni 
precum Domn, Rege, Constitu^ie, Stat, Román, Evrei, etc. apar întotdeauna cu 
majuscule; drept urmare cítatele vor respecta aceasta ortografié a textului original. Am 
intervertit doar eu mici aduceri la zi a ortografiei citatelor din dezbaterile Constituantei.
Art. 27 al proiectului de constitu^ie inaintat Constituantei de 
Consiliul de Mini§tri prevede un pariament unicameral („Puterile 
Statului sunt incredin^ate Domnului §i Adunärii generale"), iar Titlul III 
-  Despre puterile Statului „Capu III" al proiectului, art. 60-84, descriu 
atributiile, func^ia, compozi^a Adunärii^. Comitetul Delega^ilor de 
Sec^iuni al Constituantei a modificat radical aceste articole, introducand 
un legislativ bicameral^. In Adunarea Constituantä au avut loc dezbateri 
furtunoase, arguméntele impotriva sau in favoarea introducerii unei a 
doua camere. Senatul, fiind pe mäsura vervei oratorice desfägurate cu 
ocazia discutärii altor teme majore (precum dreptul la naturalizare al 
evreilor). in final au avut cagtig de cauzä sustinätorii Senatului, rezultat 
asupra cäruia a avut o influen^ä importantä §i Carol I. Senatul a fost 
m en^ut, dar cu acelea§i atribu^ ca si Adunarea §i färä sä aibä drept de 
inter\''en^e in votarea bugetului^. Textul Constitu^iei, art. 32, al. 2, 
prevede: „Reprezentafiunea na^onalä se imparte in douä Adunäri: 
Senatul §i Adunarea deputa^or"^.
In prima §edin^ä din 16 iunie 1866 a discu^ei generale asupra 
proiectului de constitutie se citeste raportul lucrärilor Comitetului 
Delega^ilor de Secfiuni al Adunärii Constituante pentru examinarea 
proiectului. Raportorul Comitetului, Aristide Pascal, conservator 
moderat^ rezumä in raportul säu principalele argumente exprimate de 
majoritatea membrñor Constituantei in vederea introducerii unui 
legislativ bicameral. In loc sä reprezinte „piatra de temelie a unui viitor 
ce a§teaptä totul de la regimul monarhic §i constitutional", proiectul 
guvemului nu este decat o „barierä ridicatä contra unui trecut odios", 
regimul lui Cuza, cel care a introdus sistemul parlamentar cu douä 
Camere, insä „intr-un mod astfei de vicios §i sub o formä astfei de pu|in 
nimeritä si incompatibilä cu sistemul electiv ce este tradi^onal 
poporului román":
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 ^D.A.C., pp. 4,7-9.
 ^Proiect de constitutiune modificat de Comitet, art. 28, D.A.C., p. 37.
 ^ lOAN C. FILITTI, Izvonrele Constitu}iei dein 1866, Tipografía ziarului Universul, 
Bucure§ti, 1934, p. 21.
 ^Textul Constitu^iei de la 1866 este reprodus in lOAN MURARU, GHEORGHE 
lANCU, Constituyale romane. Texte, note, prezentare co?nparativä, ed. a Ill-a, Regia 
Autonomä „Monitorul Oficial", Bucure§ti, 1995, pp. 31-59, precum §i in ION MAMINA, 
Monarhia constitu}ionalä in Romania. Enciclopedie política 1866-1938, Editura Enciclo­
pédica, Bucuresti, 2000, pp. 16-27.
* Calificativul ü a p a r t e  lui VALERIU STAN, in Istoria parlamentului §i a v ieß  
parlamentare din Romñ7iia pina la 1918, Editura Academiei R. S. R., Bucure§ti, 1983, p. 154; 
APOSTOL STAN, Grupari §i cúrente politice in Romania intre Uniré §i Independenß (1859- 
1877), Editura gtiin^ifica §i Enciclopédica, Bucure§ti, 1979, p. 212.
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[...] creadla celei de-a doua Camere, in loc de a servi la conservarea 
libertä^ilor publice §i a regimului monarhic ?i constitutional, n-a fäcut decät a 
seconda tendin^ele la despotism, tendin^e ce au fost cauza rästurnärii autorului 
acelui regim.’
íntr-adevár, Regulamentul organic a dat Tärilor Románe prima 
adunare electiva, iar chestiunea reprezentärii nationale in Principate a 
fost in continuare dezbätuta in conferin^ele de la Constantinopol din 
ianuarie 1856. Atunci s-a propus pentru prima data introducerea in 
Principate a sistemului bicameral. Totu^i, Divanurile ad-hoc s-au 
pronuntat pentru o singurä adunare, aceea§i optiune ghidánd §i 
Conven^ia de la Paris din 1858 °^. in ianuarie 1862, cand Comisia céntrala 
de la Foc§ani (1859) a fost desfiin^atä, Cuza a inten^ionat sä o inlocuiascä 
printr-un Consiliu de stat §i un Senat. Intr-adevär, Statutnl lui Cuza de 
la 1864 prevede, pentru prima datä, existen^a unui Senat, gardian al 
dispozi^iilor constitu^onale, precum in sistemul constitutional francez 
din 1852 ’^ (art. 2 al Statului: „Puterea legiuitoare se exercitä colectiv de 
Domn, de adunarea ponderatrice §i de adunarea electivä"^^).
Legislativul bicameral, continuä Aristide Pascal, trebuie judecat 
„dupä rezultatele ce vedem cä a dat in statele civilízate §i liberale ce ne 
propunem a lua de model"^^ deoarece
Traditiile noastre cu totul räzboinice, prezentändu-ne tabloul unei 
aristocra^ii räzboinice §i a unei domnii elective ce au perpetuat o stare de 
nestabilitate continuä, nu ne pot servi deloc drept normä §i drept bazä la 
fondarea unei constitu^onale monarhii ereditare, ce a ajuns sä fie singurul mediu 
de salvare §i singurul mediu de stabilitate ce reclama intr-un mod imperios 
dezvoltarea progresului nostru material §i moral.^“*
In condifiile in care „imprumutäm forma [...] de guvem" de la 
„na^iunile a cäror soartä o invidiem", raportorul considerä cä este in 
sarcina constituan^ilor sä introducá „acea formä de guvem cu toate 
accesoriile ce acele natiuni au crezut necesar si indispensabil a o 
inconjura". Printre aceste „accesorii" se numärä sistemul reprezentativ 
cu douä corpuri legislative ce „s-a adoptat de toate statele
’  D.A.C., p. 26.
lOAN C. FILITTI, Izvoarele Constüu^iei..., pp. 11,12-13,43-44.
Ibidem, p. 15.
Ibidem, p. 43. Pentru o succintä prezentare a evolu^iei regimului reprezentativ 
in secolul al XlX-lea, v. de asemenea JEAN C. FILITTI, „Des origines du régime repré­




constitutionale §i trece ca o maxima a constitutionalismului"; de aceea 
„in toate statele monarhice ce sunt dótate de o Constitutie liberalä 
reprezentarea na^ionalä este impár^itá in douä Camere".^^
in continuare, Pascal enumerä avantajele unui sistem bicameral. 
Prin divizarea reprezentärii nationale se evitä „precipita^iunea iii 
deliberäri §i surprinderile din partea puterii ministeriale"'. Este sistemul 
care permite respectarea procedurilor §i a regulamentului, libertatea 
deliberärilor fiind asiguratä si „surprinderile" imposibile, care dä „timp 
reflexiunei in interv^alul ce se pi,me intre deliberärile celor douä 
Camere", astfel incat „urgen^a circumstan^elor" §i „pasiunile zilei" nu 
pot tulbura activitatea legislativä. Mai mult, dezbaterile „care tree prin 
douä Camere" beneficiazä de „maturitatc" §i de „securitate".^^ Un alt 
avantaj al legislativului bicameral este de ordin psihologic. „Relele 
efecte" ale „simpatiilor si antipatiilor", ale „spiritului de partid", ale 
diferen^elor partizane conturate in cursul discu^iilor controversate i§i 
gäsesc un „corectiv" in deliberärile imei a doua camere,
compusä din oameni care, neluänd parte la acele cälduroase §i pasionate 
discu^ii, pot delibera cu sänge rece asupra chestiunilor ce au sulevat acele 
dezbateri. Rivalitatea ce na§te intre tálentele dintr-o Camera gäse§te un judecätor 
impar^al in a doua Camera, §i membrii unei Adunäri legislative devin mult mai 
circumspect §i mult mai ju§ti in deciziile lor, cand §tiu cä aceste decizii vor fi 
examínate, aprecíate si contrólate de o a doua Camerä a reprezenta^unii 
na i^onale.^ ^
Legislativul bicameral permite contracararea „aspira^iilor despo-tice", 
spre care ar putea fi impinsä o singurä camerä „prin omnipotenta ce 
are", si evitarea, in egalä mäsurä, a conflictului dintre puterea executivä 
§i puterea legislativä incredin^ata unei singure instance. „Tristele 
consecin^e" -  relevate de „experien^a trecutului" -  ale acestei lupte 
dintre puterea legislativä §i cea executivä nu pot fi evitate decat
prin crearea unei a doua Camere a puterii legislative recrutata iarä§i prin 
modul electiv printre cetá^enii care, prin etatea §i experien^a lor, au o cuno^tin^a 
mai intinsä §i o judecatä mai maturä despre afacerile publice.^®
A doua Camerä devine o „stancä" in calea conflictelor dintre un 
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„este fondât pe temerea usurpatiuiiü ce un corp al Statului ar putea 
aduce asupra atributiilor unui alt corp". în continuarea expunerii sale 
privind avantajele unui sistem bicameral, Aristide Pascal recurge la o 
justificare clasicä, ihsäsi cheia amenajärii institu^ionale a modemita^ii 
politice, anume echilibrul puterilor:
Resträngerea fiecärui corp în limítele atribu^eí sale nu se poate objine 
decât printr-un echilibru bine cumpänit între díferítele corpuri ale Statului; 
echilibrul indispensabil care singur poate men^ne armonia necesara çi asigura 
controlul ce flecare corp exerseazä asupra celuilalt. To^ barba^i de Stat cei mai 
distin§i, to|i publici§tii cei mai liberali [...] n-au gasit acest echilibru decât într-un 
organ ce este o a doua manifestare a opiniei publice.^^
Legislativul bicameral este mijlocul pm care statul este „apärat" 
contra „furtunilor politice"; prin care „toate cíasele societätii" („atât cele 
mai pu^in luminate cât si cele mai mult luminate"), prin delega^ii lor, 
participa la „confec^ionarea" legilor; prin care exista ,,o mai mare 
garantie" cä legile „sunt conforme cu justifia absolutä, ale cärei principii 
trebuie totdeauna respectate §i care trebuie sä fie limítele suveranitä^ii 
poporului"; prin care sunt protejate „interesele generale într-un mod 
conform cu justitia absolutä".
Raportorul revine din nou asupra tradi^iilor locale evocänd un 
argument legat de „caracterul" romänüor:
Pentru Romani, al cäror caracter este ardent §i pasionat precum este acela 
- ■ al tuturor na^iunilor méridionale, sistemul bicameral este indispensabil §i 
constituie unicul remediu ce s-ar putea aduce la inconvenientele ce au rezultat 
totdeauna §i ce ar putea rezulta din precipitarea cu care el ia deciziile sale.^’
în conditiile în care,
într-o tarâ ca a noasträ, unde chestiunile sociale cele mai ardente §i cele mai 
' spinoase de abia furâ trançate ca nodul grodian; într-o na^une care, aflându-se într-o 
stare de trazi^e, lupta între semi-ignorantâ §i çtiinp, între a\oit fi ne-avut, între 
moralitate çi corup^ie, între rutinä §i progrès, este mult mai înverçunatâ decât în 
celelalte state ale Europei ce au ieçit demult din starea de tranzitie,
remediul se gäse§te în „ín^elepciunea si experienta na^iunilor civilízate 
si liberale", într-un legislativ astfel organizat încât deciziile sale „sä 
poatä fi întotdeauna produsul unei mature cugetâri".^
Ibidem, p. 28.
Ibidem.
Ibidem; Arhivele Na^onale, Bucureçti, dosar 354/1865-66, f. 26. 
^ D.A.C., p. 28.
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Dupa aceasta prezentare a principalelor argumente, cxpresie a 
majoritatii membrilor Comitetului Delega^ilor de Secfiuni, în favoarea 
sistemului bicameral, Aristide Pascal reia în mod succint opiniile 
minoritatii Comitetului, favorabile unui legislativ imicameral. Unui din
o r g u m c n L d l d  p r i i i L i p c i l c  a l e  à U à | [ i l i â l u l i lu i  lulicÍ  c i d u i i ä i i  s e  i c f e i ä
la iradltie; „aiylcmul bicameral este o inovatiti contrarie tradi(;iilor jarii", 
cu atât mai mult cu cat introducerea sistemului bicameral de cätre Cuza 
nu a dat rezultatele „binefäcätoare" ce s-au regäsit în alte state. Mai 
apoi, „ideea creärii unei a doua Camere este impopularä", „orice 
institu^ie ce nu este în armonie cu voin^a poporului" fiind discreditatä. 
In viziunea susfinätorilor legislativului unicameral, separarea puterii 
legislative in douä Camere „n-ar face decât a lâncezi mersul lucrärilor 
legislative" §i ar tinde „a fonda la noi un nou fei de aristocratie ce nu 
inträ în vederile poporului román". Nu în ultimul rând,
aceste doua ramuri aie puterii legislative, prezentând interese diverse, în 
loc de a face sä disparä luptele çi sä aducä înfra|irea, ar tinde din contra a crea 
douä tabere ostile una alteia prin chiar linia de demarcate trasä prin diferen^a 
condi^iilor sau calitä^lor de admisibilitate cerute de lege^ "*.
Sedinta Constituantei din 25 iunie 1866 este aproape în întregime 
dedicatä dezbaterilor controversate asupra art. 28 din proiectul de 
constitutie modificat de Comitet (art. 27 în proiectul de constitutie al 
guvemului) privind legislativul. Articolul prevede cä puterea legislativä 
se exercitä colectiv de cätre Domn si reprezentarea nationalä §i instituie 
un sistem bicameral, alcâtuit din Adunarea teritorialâ §i Adunarea 
députatilor. La acest articol s-au adus douä amendamente importante. 
Primul propune schimbarea denumirii de Adunare teritorialâ în Senat §i 
este semnat de C. Boerescu, R. lonescu, Gr. Arghiropolu, P. Opran, 
C. Çutu, G. Çtirbei, A. Arion.“^  Ce de-al doilea amendament propune o 
singurä Adunare a deputatilor care sä exercite puterea legislativä, 
aläturi de Domn, si este sustinut §i semnat de Uberalü P. Cemâtescu, 
S. Tumavitu, T. Lates, Mäldärescu, Negulescu, A. Teohari. Primul 
amendament este primit la votul final, m timp ce al doilea este respins.^ 
Primii care iau cuvântul în dezbaterea amendamentelor sunt 
adversarii introducerii unei a doua Camere legislative. Petre Cemâtescu, 
liberal radicaP^, face apel la argumente de ordin istoric pentm a-si
^ Ibidem, p. 29.
Ibidem, p. 184.
^ Ibidem, p. 209.
AN ASTASIE lORDACHE, Instituirea momrhiei constitufionale §i a regimului 
parlmnentnr în Romània. 1866-1871, Ed. Majadahonda, Bucure§ti, 1997, p. 79.
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justifica optiunea. „în Jara noasträ nu exista cauza", sustine deputatul, 
care in alte ä^ri ale Europei a dus la formarea unei Adunäri teritoriale 
sau Senat in evul mediu, cänd „materia era tot §i spiritul nimic", cand 
„omul se prezenta prin pämänt, iar nu prin inteligenp":
Originea acestei instituai nu se aflä la noi din cauzä cä în a^ra noasträ nu a 
existât feudalitate. Feudalitatea a domnit numai în ^ärile Europei apusene, adicä 
numai acolo unde puterea se localizase, se läsase în mâna unei clase de oameni.
Recurgând la istoria Europei, Cemâtescu demonstreazâ cum, prin 
„sfârâmarea" feudalismului §i prin ridicarea burgheziei, „puterea 
aboolutâ a rcgilor" a foot trcptat contcctata, çi
de atunci au început sä nascä ideile sistemului constitutional, care nu 
înseamnâ altceva decât trei puteri alàturea una de alta, adicä un guvern mixt, ca 
nu cumva vreuna din ele sä abuzeze.^®
Prin urmare, sistemul bicameral este legitim numai în statele în care 
guvemul se imparte „în trei puteri care au forja lor: a regilor, a nobililor 
§i a burgheziei". Senatul §i-a avut rajiunea de a fi doar în Anglia, 
„pentm cä aici nobilii au luptat impreunä cu burghezia ca sä 
märgineascä puterea regilor, adicä pentm libertate". Nu la fei s-a 
întâmplat in spajiul románese, afirmä Petre Cemâtescu, deci nu existä 
fundament istoric pentm crearea Senatului:
La noi puterea feudalä nu a existât; întotdeauna principele, Domnul, a fost 
suveran absolut. Cand avea nevoie sä ia vreo consultare în vreo împrejurare grea, 
se adresa la a^ra întreagâ, la dreptate, iar nu la o clasä. La noi, to^ i o cvmoaçtem, 
nu a fost noblere ereditarä ci numai personalä.^^
Un argument similar a fost adus si de Nicolae Voinov într-o 
sedinjä anterioarä, din 18 iunie 1866, în timpul discu^iei generale care a 
précédât dezbaterea pe articole a proiectului de constitutie. Voinov 
considera cá „principiul unei singure Camere legiuitoare" este 
„íntemeiat pe istoria noasträ", în care
nu vom gäsi nici o frazä cât de micä care sä presupunä mäcar existen^a la 
noi a douä Camere, d din contra vom vedea cä toate actele mari se fäceau de 
guvem, der §i popor, în o singurä Adunare.^
27 D.A.C., p. 184. 
Ibide77i, pp. 184-185. 
Ibidem, p. 185.
^ Ibidem, p. 53.
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Adversarii Senatului invoca pe drept cuvant istoria constitu^ionalä 
autohtonä dominatâ de optiunea pentru un legislativ unicameral care sä 
reprezinte diferitele clase §i interese. Spre exemplu, domnul moldov^ean 
Grigore Vodä Ghica, într-un memoriu trimis la Constantinopol m 1856, 
se pronim^a pentru o singurä Adunare legislativä. Proiectul din 1857 al 
fostului domn Barbu Çtirbei prevedea existenja unei Adunäri, aläturi de 
un Consiliu de stat. Alte memorü §i proiecte de constitutie din ace§ti ani 
se pronunjau in favoarea unui legislativ unicameral^’.
Deputatul Cemâtescu sus^ine inutilitatea creärii Senatului si prin 
faptul cä, panä §i în statele in care Senatul are o inrädäcinare istoricä, 
rolul §i influenta sa au fost întotdeauna reduse („nu numai în Aiiglia 
Senatul nu a fäcut nimic mare, dar nici in vreo altä tarä") in comparable 
cu Adunarea deputatilor. Aceasta din urmä, §i nu Senatul, a fost 
întotdeauna cea care „a scäpat libertätile poporului"^\
Acelaçi membru al Constituantei considerä cä votarea unei legi de 
cätre douä Camere nu este o garantie pentru calitatea ei, deoarece „la 
noi Camera deputatilor, precum  ^ in trecut, [...j, reprezintä §i va 
reprezenta [...] toate cíasele" societätii. Este §i motivul pentru care o 
singurä Camerä nu poate fi un pericol pentru instaurarea unui „spirit de 
revolutie": „niciodatä o Camerä care reprezintä toate cíasele societätii 
nu va fi revolutionarä", ci va provoca „lupte pentru idei, lupte de 
prüicipii", nu conflicte „devotate la persoane", §i
atund vom vedea cä este via^ä într-acea Camerä çi când e în Camerä via^ä, 
atund e via^ä çi în ^arä; cäci via^a unei färi stmt partidele cu prindpii §i cänd 
partidele acelea pun mai presus de orice, tarä.^
Mai mult, dreptul de veto al domnitorului de a dizolva Camera permite 
inlocuirea sa cu o alta care „poate nu va fi inspiratä de spiritul camerei 
disolute", nefünd nevoie, prin urmare, sä se instituie o a doua Camerä^.
Petre Cemâtescu î§i încheie interventia printr-o pledoarie în 
favoarea institutiilor care satisfac „trebuintele legitime ale tärii", care 
sunt durabüe, care sä i§i aibä „ratiunea lor", altminteri „cad in dispret §i 
se rästoamä prin revoluti! violente", „periculoase", creatoare de 
discordie §i anarhie. Constitutia pe care o dezbat constituantii (precum 
§i institutiile pe care ea prevede) trebuie
lOAN C. FILITTI, Izvoarele Constitu^iei..., pp. 11-12,43-44. 
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sä reprezinte spiritui sccolului nostru, adicä sä fie fäcutä nu in injelcsul 
indivizilor sau al claselor; cäci in timpurile de astäzi in toate ^ärile a§a §i la noi 
istoria nu are sä facä biografíe de oameni mari, nici cä serie frumos de principii 
care am avut, ci inregistreazä faptele na^iunii, faptele spiritului public. [...]  Färä 
Senat guvernul e mai simplu, mecanismul e in^eles de spiritele cele mai ordinäre 
§i nu se iscä inegalitä i^.^^
Liberalu] radical Nicolae lonescu, liderul Frac^iunii libere §i 
independente (numitä §i „partidul profesorilor din Ia§i"^) ia cuvantul 
pentru a-§i exprima opozijia fajä de introducerea unei a doua camere 
legislative. Arguméntele sale istorice §i constitujionale au o desfä^urare 
amplä, interx'^enjia sa oratoricä fiind una dintre cele mai lungi de pe tot 
parcursul dezbaterilor Constituantei. Deputatul indeamnä membrii 
Adunärii la „impäciuire", divizaji fiind in douä tabere in jurul „acestei 
chestiuni a Senatului", deoarece „sistema constitujionalä insä§i are de 
fundament compromisul".^^ Dupä ce reia in mod succint arguméntele 
Comitetului in favoarea introducerii Senatului, lonescu ajunge la 
concluzia urmätoare:
Comitetul dar propune infün^area a douä Camere nu pentru ca sä dea 
satisfacere unor interese deosebite fi alarmante, nu pentru ca sä dea satisfacere 
unor cereri populare bine determinate, precise, comitetul propune infiin^area a 
douä Camere pentru cä considerä ca o formä sacramentalä a regimului 
constitutional.^
Pentm a-§i justifica indemnul la „impäciuire", lonescu recurge la douä 
argumente de autoritate. Pentm cä „Englezii sunt magi§trii no§tri in 
regimul constitu^onal", deputatul aminte§te aprecierile lui Gladstone la 
adresa Principatelor, intr-o scrisoare din mai 1866 adresatä lui Ion 
Ghica. Insu§indu-§i a firm a re  lui Gladstone, Nicolae lonescu insistä 
asupra urmätoarei idei: „consecinja armoniei intre clase ca bazä a unui 
practic guvem de sine (practical self-government)". lonescu completeazä 
cuvintele lui Gladstone cu a fú m a le  lui Edgar Quinet, ambii ajungand, 
in opinia deputatului, la aceeasi concluzie:
Un monarhist constitutional care pune mäna la afacerile tärii sale §i le 
conduce cu convingeri tari, domnul Gladstone, §i celälalt, un cugetätor de 
cabinet, un filozof in toatä puterea cuväntului, ale cärui convingeri democratice 
nu sunt pentru mine un mister, domnul Edgar Quinet, ei bine, acefti doi domni 
mari se unesc spre a ne consilia unirea dintre noi fi infrä^irea daselor.^’
Ibidem, p. 187.




Dupä aceastä limgä captatio henevolentiae a membrilor 
Constituantei, N. lonescu trece la proprile sale argumente penti'u a 
combate ínfiin^area Senatului. Senatul nu ar reu§i sá faca „acea armonie 
a claselor, acea infráfee a diverselor elemente ale societä^i románe§ti", 
el nu ar face decát sä le dezbine, astfel íncát una din camere ar fi „cuibul 
progresului", iar cealaltä „ceta^uia tare a conservatismului", ín condi|iile 
in care conservatorii §i progresistii „la noi nu au ra juñe de a fi in 
dezbüiare", ci sunt „elemente" care „prin inaltele sentimente patriotice 
vin a se uni, a se infráti".^ Coboránd pe „tárámul practic" §i avertizánd 
Adunarea („reprezentatíunea poporului suveran") asupra datoriei 
„sacre" de a exercita „mandatul nostru cu mare maturitate §i reflectíune 
pentru armonía §i infrátirea claselor", „cu sánge rece", lonescu 
considera ca ale^ii nu trebuie sä facä „o institutie care nu e popularä" 
(„in asemenea moment cánd poporul a incredin^at in mainile noastre 
organizarea sa politicä"). Senatul nu e o institutie populará deoarece 
„poporul o priveste cu un fei de neincredere":
Este nepopularä asemenea institutie fiindcä poporul nu in^elege intr-un 
moment de infrätire §i de regenerare ca acesta sä mai poatä fi o neincredere intr- 
insul. Este nepopularä cä asa cum s-a propus aceastä institutie s-ar rezema pe 
teritoriu, färä ca partea cea mai mare a teritoriului sä formeze partea insemnatä.'’*
Deoarece „^äranul este cel mai números proprietär prin cantitatea de 
pämant ce ocupa", el ar trebui sä se regäseascä intr-o camerä teritorialä, 
dar aceasta ar fi
impopularä in sensul acesta, cä opinia poporului, opinia publicä nu este 
destul de maturä in punctul acesta §i institu^ile care nu se reazemä cu maturitate 
pe opinia publicä nu au ra^unea de a fi, din contra, au toate §ansele in contra lor 
de a nu dura destul.“^
A. Sihleanu, in sedinta din 18 iimie 1866, a justificat inutilitatea 
Senatului prin aceleasi motive:
La noi nu poate sä zicä un Román cä au fost douä clase, douä elemente 
care se luptä una contra alteia; la noi nu sunt interese diverse care sä fíe atacate 
de o parte a tärii §i sä trebuiascä a se apära de cealaltä parte.^
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Abandonând arguméntele din „terenul acesta al dreptLilui 
national", deputatul Nicolae lonescu continuä prin a evoca „legalitatea 
strictä", nu inainte de a specifica diferenja dintre drept §i legalitate:
Drcptul este etem; legalitatea se schimbâ dupä grádele de cultura ale 
poporului. Pentru aceea legalitatea este aceea care insuflä mai mult respect 
adevára^ilor conservatori çi în genere tuturor oamenilor de ordine. Conservatorii 
cei mai lumina^i admit orice modificare sau institu^ie fie cât de progresiste numai 
sä proceadä prin legalitate
în cazul instituirii Senatului, legalitatea este „legalitatea cea mare", la 
care „însuçi poporul intreg, toate cíasele unite au contribuit, este 
legalitatea Divanelor ad-hoc de la 1857", care au cerut o singurä 
Adunare (aici lonescu citeazâ din „actul dezvoltätor" al Divanului dÜT 
Bucurefti)^. Din moment ce principele ereditar, autonomia Princi­
patelor, unirea insäsi au fost preväzute de Divanurüe ad-hoc, lonescu 
indeamnä, in virtutea principiului conscvenjei, la respectarea dorintelor 
Divanurilor si in ceea ce priveçte legislativul unicameral“^ . Pentru 
lonescu, legitknitatea legislativului Jine în exclusivitate de faptul cä este 
aleasâ de „plebe", „dorinja na^unii" fiind astfel exprimatä, cä se 
incadreazä in „tradijüle noastre". Açadar, legislativul bicameral nu 
poate fi acceptat, deoarece,
în numele constitu^ülor moderne azi nu putem admite sistemul bicameral, 
care la noi nu este nid terenul dreptului national, nici terenul strictei legalitä^i. 
Dacä voi i^ ca autonomia sä fíe o realitate, ca unirea sä fíe piedestalul na^iunii 
noastre, dacä voi^i sä räspunde^i la dorintele unanime ale poporului, nu admite^i 
aceastä institu^ie blamabilä la noi, condamnatä de bunul simt al poporului 
întreg.'*^
în acest punct al interven^ei sale, Nicoale lonescu revine la experienta 
istoricä a AngKei („ceea ce am luat noi ca model imitabil"), foarte 
diferitä de cea a spa^ului románese (in contradic^ie cu „starea actualä a 
societä^i"), §i deci care nu ar trebui imitatä:
Noi voim ínfra^irea claselor, iar nu dezunirea lor; noi suntem în 
împrejurâri aça încât trebuie sä ne prezentäm ca un singlar om în fa^a inamicilor 
din afarä; çi tocmai în asemenea împrejurâri s-ar gäsi unii oameni politid care sä 
zicä: trebuie o a doua camerä unde sä fie reprezentate numai interesele
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teritoriale. Dar ce ra^iune ar fi ca sä fie reprezentate numai interesele teritoriale 
ale unor nobili cetáteni iar nu ale säteanului care e tot atät de proprietär 
ca §i nobilii?”
Interven^ii lungi elocvente precum aceasta au construit reputaría 
lui Nicolae lonescu de mare orator. Peste ani, G. Panu, intr-o läudabilä, 
de§i partizanä, jumalisticä chiar, portretizare a parlamentarilor romäni, 
avea sa-l prezinte in urmMtorii termeni:
Desigur cä nu existä la noi un tip mai pur §i mai perfect parlamentar decät d. 
N. lonescu. Noi nu ne putem inchipui un pariament färä d. N. lonescu, precum nid 
d-sa nu-§i mchipuief te cä ar putea cscista färä ca sä nu fie in pariament. D. N. lonescu a 
a\ait o mare influen^ä asupra parlamentarismiilui la noi in a^rä. Adäpat la fäntäna 
englezä, amorezat de uzan^ele ?i fórmele parlamentare de acolo, d-sa a cäutat, $i a 
reu§it in parte, a le aclimatiza Tn parlamentul nostru. Suxit fraze §i formalitäti care, zise 
§i repetate necontenit de d. N. lonescu, au intrat in limba curentä parlamentará. [...] 
Ceea ce caracterizeazä talentul oratoric al d-lui N. lonescu este ironia finä, este 
mu^cätura panä la sänge, este apostrofa teribilä §i implacabilä.“*’
lonescu este läudat nu numai pentru calitä^ile sale de orator, ci §i pentru 
caracterul sau: era „deputatul cel mai pur de orice tripotagiu, de orice 
lingusire fa^ä de putere", a refuzat „orice fei de onoruri", era „modest", 
„deasupra tuturor politicianilor §i a intrigan^ilor".^°
Nicolae Blaremberg, pätruns de „datoria", de „misiunea de 
mdeplinit" „cänd e vorba de viitorul ^ärii", se declarä in mod categoric 
favorabil introducerii unui Senat „färä privilegii, färä exemp^iuni, cu 
prerogative onorifice numai", care sä poatä asigura „proprietä^, 
talentului §i inteligentei, serviciilor indelungi, intr-un cuvant tuturor 
superioritä^ilor sociale o sferä de ac^iime proprie".^  ^ Conservator 
moderat^ ,^ Blaremberg se lanseazä in continuare intr-o adeväratä 
pledoarie pentru rolul social, dar fi na^onal, al averii:
Noi nu creäm caste, adicä deosebiri artificíale, d  ^ e m  seamä de 
deosebirile naturale §i nedespär^te de condi^a omeneascä. Importan^a ce se da 
averii este mäsuratä interesului ce ea reprezintä intr-o societate, §i partea ce i se 
asigura in exerd^iul suveranitä^i nu are niinic de contrar prindpiului unitä^ii; 
cäci proprietatea nu e consideratä ad decat ca o varietate a elementelor nationale, 
i^ apoi unitate nu va sä zicä §i uniformitate!^'*
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Deputatiil i§i organizeazä arguméntele în favoarea introducerii 
Senatului m trei rubrici. „Din pmictul de vedere filosofic sau teoretic", 
este nevoie de „douä grade de discu^ie" pentru puterea legiuitoare 
pentru a-i garanta „deliberarea, maturitatea, stabi lita tea"; în acest fcl, 
„agita^iei §i spiritului de inova^ie" li se vor putea opune „experien^a §i 
interesul ordinii §i al conserv’^ a^ iunii".^  ^ Prin urmare, menirea Senatului 
este „sä modereze miçcarea legislativä"; sä îndeplineascâ „in domeniul 
politic rolul pendulei"; sä devinä „o instan|ä de apel in ordinul politic" 
spre a evita „progresul cu salturi §i zguduituri" care ar dävma 
„binefacerilor unor reforme"; sä devinä un scut de apärare „in contra 
cäldurii unui patriotism prea înfocat"; sä evite decizüle pripite çi 
nedrepte pe care o singurä Adunare ar putea sä le ia, sä „repare erorile 
comise" de aceasta, deoarece
O Adunare unicä este o putere ilimitatä çi prin urmare despótica. [...] 
Patima de a domni este în orice inimä §i orice putere vecinä cu abuzul puterii; 
trebuie dar stavile çi stavile ínsufle^ite. La o for^ä activä trebuie opusä o altä for^ä 
activa.”
Sursa de inspiradle în demonstraba lui Blaremberg nu este altul decât 
John Stuart Mill (citât din Le gouvernement représentatif), într-un fragment 
care expune avantajele echilibrului puterilor §i virtuelle compromisului 
si aie discutiei. Bunäoarä, Blaremberg pledeazä pentru un Senat pentru 
a împiedica instaurarea „absolutismului unei Camere unice", pentru a 
substituí „spiritul practic spiritului de utopie", pentru a mentine 
echilibrul (conform teoriei „a§a de cunoscutâ a pondera^unii 
p u te r ilo r") .M a i mult, Senatul trebuie sä fie un „arbitru", un 
„mediator" între Adunare §i Tron, executivuP (deputatul afirma cä 
puterea legislativä este „tripartitä", executivul având si prerogative 
legislative^®).
Blaremberg trece pe nesim^te ín acest moment la arguméntele ín 
favoarea Senatului „din punctul de vedere experimental sau al 
faptelor", cercetánd modalita^e de conlucrare íntre Adunare fi Senat. 
Un legislativ bicameral nu trebuie sä fie dominât de „rivalitate si 
antagonism", ci de „emulatie §i control". Deosebirea dintre cele douä 
Camere trebuie sä fie „realä", nu numai „nominalä", iar „compunerea
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lor trebuie sä se deosebeascá în únele priviri". Cele doua Camero au 
menirea de a reprezenta „interesul general", dar §i „un ini:ercs 
particular, încât spiritul lor sä nu fíe mereu §i în toate privintele acela§i", 
iar Senatul sä reprezinte nu numai „ideile de ordine §i de stabilitate", ci 
§i „vederile de întreg", „sinteza".^  ^ Nicolae Blaremberg sintetizeazâ 
relaple Senatului cu Adunarea astfel:
A§adar o a doua Camerâ este maturitatea în deliberâri, moderadla în 
miçcarea legislativa, controlul §i douâ grade de discu^ie în ordinul politic, 
medierea în caz de disensixini, un tampon menit a neutraliza ciocnirile celor douâ 
puteri, o stavila opusâ tiraniei unei Adunñri unice, un scut în contra legilor 
spoliatoare §i subversive çi, la trebuin^â, refugiul capacitailor §i meritului 
modest, [...]. în sânul ei va gäsi cineva lesne vederile largi, spiritul de urmare 
(continuitate) §i de stabilitate.“
Blaremberg aduce în sprijinul demonstra^iei sale noi argumente de 
autoritate, în special pentru a sus i^ne în mod elocvent „träsäturile 
caracteristice aie regimului reprezentativ", anume „triarchia", „forma 
constitu^iei mixte", apäratä de „toti publiciçtii seriosi din toate locurile §i 
din toate timpurile". Astfel, députa tul îi nume§te pe Socrate, Platon §i 
Aristotel, citeazâ pasaje din Cicero §i din Tacit, din John Adams si din 
Livingstone (de data aceasta färä a indica sursele), u mentioneazä pe 
Machiavelli §i Montesquieu, iar pentru „zilele noastre", pe Benjamin 
Constant, Burlamaqui, Guizot, Tocqueville, Laboulaye, etc., sus^inând cä 
„to i^ publiciçtii Statelor Unite împartâçesc aceeasi opinie". Drept pentru 
care conchide: „Märturisi^i dupa aceasta cä, dacä ne înçelâm, ne înselâm 
în bunâ companie"^^
A treia rubricä a argumenta^ei lui Nicolae Blaremberg, ultima, dar 
si cea mai extinsä, cuprinde recursul la tradi i^e §i istoria româneascâ. 
Deputatul începe prin a lansa o întrebare-provocare adresatä celor care 
s u s ^  cä Senatul ,,ar fi la noi o institu^ie exoticä": „In ce s-au respectât 
acele tradi^ pentru ca \Teuna din ele sä mai poatä fi invocatä astázi cu 
succès?". Mai mult, considerä cä se pot „regäsi urmele acestei institué 
[Senatului] în analele tärii". Din moment ce etimología cuvântului „Senat" 
vine de la romani, fünd un cuvânt „împrumutat de popoarele moderne 
Romanilor". Prin urmare, „eine e mai autorizat decât noi, colonii lui 
Traian, de a revendica trad i^e poporului rege?". Citând fragmente din 
Histoire de la Valachie de Kogâlniceanu §i din Istoria Daciei a lui Fotino,
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Blaremberg sus^ie ca Senatul, sub forma unui consOiu al boierilor sau 
divan, a existât la români incä de la fondarea Principatelor. în sprijinul 
acestei realita^ istorice, deputatul recurge §i la alte documente istoaice, 
precum Codul Basarab, hrisoave publícate în Magazin istoric pentru Dada, 
corespondenja referitoare la negocierile comerciale aie Franjei cu 
Orientul, raportul unui misionar italian asupra starii Valahiei între 1679- 
1688 çi, mai aies, Raportul Comisiei intema^onale la Conferinja de la 
Paris -  surse care admit existenja în Principate a unei institué asimilabile 
Senatului*^ .^ într-adevâr, aceastä Comisie, reunitâ în 1858, compara sfatul 
restrâns sau divanul domnesc cu un Senat“ . Nu numai tradi^a localâ, ci §i 
„invä^ämintele istorice", „exemplele ce ne ofera celelalte popoare" çi 
„experienta" lor se constituie în argumente în favoarea introducerii 
Senatului, susjine Blaremberg, într-atât încât „nu e stat civilizat în zilcle 
noastre care sä nu fi adoptat sistemul bicameral". Prin toate aceste 
exemple, deputatul vede în Senat o institu i^e a cärei existenjä a condus la 
stabiLitate politica^.
Opinü simüare au fost exprimate fi în çedinja Comitetului 
Delega^ilor de Secjiuni din 9 iunie 1866. Constantin Grâdiçteanu, delegat 
al Secjiunii VI a Constituantei, s-a arätat favorabil introducerii unei a doua 
Camere deoarece nenorocirile Järii vin, dupä pärerea lui, de la
nestabilitatea care a prédominât întotdeauna, cäci nu adesea ne-au lipsit
libertätile publice din tara noasträ, ceea ce nu ne-a lipsit totdeauna este
nestabilitatea “
în aceeaçi çedinjâ din 9 iunie, N. Racovijâ (delegat la Secjiunii IV), 
favorabil Senatului, se întreba, „[...] traditiile noastre, ei bine, unde 
sunt?", sustinând cä „s-au dus toate, Domnilor, traditiile noastre sunt 
boierii care-si värsau sângele pentru patrie. [...] Tradijiune este 
Senatul".^
în încheiere, Nicolae Blaremberg tine sä räspundä la o serie de 
obiecjii la adresa Senatului aduse în timpul dezbaterüor. Senatul nu va 
fi mai putin liberal §i nici nu va fi un obstacol în calea progresului, asa 
cum au sustinut adversarii acestei institutii, ,,în prezenja unei 
Constitutii care nu a omis nici o libertate". însâçi activitatea istoricä a 
Senatului în diverse tari demonstreazâ rolul sau în a tempera deciziile
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pripite ale Adunärii. De§i Senatul nu a reuçit, din perspectivä istoricä, sä 
evite revolutiile,
Noi voim a împiedica vicisitudinea continua a legilor çi a institu^ilor, 
voim sä ne înarmâm în contra legilor spoliatoare §i subversive, în contra 
intreprinderilor temerare aie unei Camere unice, nu în contra revolu^iilor de pe 
strada; caci ar ñ absurd a se opune legi §i corpuri deliberante gloatelor 
râsculate.^’’
Nicolae Blaremberg contestâ legitimitatea conferitâ de voturile 
Divanurilor ad-hoc sistemului unicameral, deoarece
ideile de organizare admise [de divanuri] [...] nu sunt întemeiate pe vreun 
argument serios, nid învestite de acea autoritate irecuzabila pe care nu o da decât 
§tiinta sau o lungâ experien^â. [...] pe lângâ aceasta, de când o generate poate 
lega pe celelalte?^
Legislativul bicameral este necesar, în opinia deputatului, §i pentru cä 
„noi nu avem încâ de ajuns respectul §i no^unea proprietätii", pentru cä 
„ne caracterizeazä un orgoliu färä margini" care este împotriva „oricärei 
superioritäti, fie ea oricät de legitimä", pentru cä avem „temperamentul 
nostru meridional" Instituya Senatului trebuie sä fie o „garantie" a 
libertä^ilor, sä devinä popularä prin „purtarea" ei, nu prin 
„compunerea" ei. Este lucru bine cunoscut cä
educa^ia politicä a na^unii nu e înca fäcutä; misiunea noasträ dar este de a 
distruge erorile §i prejudecä^ile, la trebuin^ä, chiar cu pre^l popularitä^ii noastre 
çi de a deschide astfel calea progresului. Datoria noasträ este de a cauta sä 
dirijäm opinia publicä, iar nu de a ne supune servil ei. Când cineva dore§te a 
înzestra o tarä cu institu^ii bune §i däinuitoare, el nu trebuie sä se preocupe 
numai de impresiile zilei, el trebuie sä cugete mai ales la viitor. [...] Ignoran^a ne 
va taxa de retrograzi, de inamici ai libertä^ii, [...] Noi de la dänsa vom apela la 
Europa civilizatä §i liberalä, vom apela la generadle viitoare.^®
lar „necesitatea celor douä Camere" este „in §tiinta politicii, 
precum a zis-o prea bine donmul Tocqueville, un axiom", de legislativul 
bicameral depinde „forta si vitalitatea regimului constitutional", doar 
„ponderatiunea puterilor" permite evitarea despotismului §i a anarhiei. 
De aceea, Nicolae Blaremberg încheie pledoaria sa in favoarea 
legislativului bicameral invitând membrii Constituantei
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sä nu avem pretenda de a face mai bine decât lumea întreagâ, de a da în 
materie de guvern lec i^i popoarelor la care civilizaría §i libertatea simt lucruri 
vechi. Sä ajungem întâi la acel grad de culturâ intelectualâ, sä ajungem la acea 
dezvoltare moralâ §i materialâ pe care le-o invidiem. Sä fim tari înâuntru çi în 
afarâ; §i atunci, de ve i^ voi, vom face çi încercâri çi experimentäri. Revolu^iile, a 
zis cineva, încep cu o Camerâ çi se terminä cu douä. Sä încheiem §í noi era 
revolucionará; sä votäm cele douä Camere §i sá nu ascundem fórmele 
ultrarepublicane sub o fâçie de purpurá domneascä/*
Aristide Pascal, raportoml Comitetului Delegatilor, intervine ín 
dezbatere pentru a combate adversarii instituirii Senatului si pentru a 
íntari arguméntele din raport. El subliniaza din nou ca optiunea pentru 
legislativul bicameral se explica prin
credinÇa cä acest sistem este cel mai bun pentru fondarea §i conservarea 
sistemului monarhíc §i constítu^onal; credín^a cá acest sistem ofera cea mai mare 
garantie pentru stabilitate §í pentru conservarea libertä^ilor publice ce se dau 
României prin aceasta Constitu^e/^
Existen^a a douâ Camere legislative nu înseamna în mod necesar 
„diviziune", continua Pascal, între „elementul conservator" si cel 
„progresist", Senatul putând foarte bine sä fie progresist, deoarece 
„capacitatea, instructia, experien^a, cuno§tin^a despre treburile Statului" 
ce se cer de la senatori nu sunt nicidecum conditii opuse progresului. 
Tocmai „partea luminatä a na^iunii" este cea care „se intereseazä mai 
mult la conser\^area libertä^lor publice". Din moment ce „partea 
cultivatä si cea necultivatä a unui popor", cei „avu^", precum si cei 
„neavuti" fac parte, deopotrivä, din popor §i din natiune, §i din moment 
ce existä condi^i de admisibilitate in Adunare, la fei de legitim este sä 
existe conditii pentru admisibilitate §i în Senat, dar în baza unei legi 
„egalitare", „o lege inegalä" fiind cea care „nu ar deschide aceea§i cale 
la toti pentru a- ajunge" în legislativ^ .^ Aristide Pascal combate 
argumentul „legalitä^i" al lui N. lonescu dupä care Divanul ad-hoc din 
1857 a condamnai legislativul bicameral, optând pentru o singurâ 
Adunare. Prin urmare, dat fiind cä o constituée „o facem pentru o 
duratä mai lungâ, pentru g en era te  viitoare",
Divanul ad-hoc nu a condamnat sistemul bicameral, d  a crezut ca nu exista 
elemente sufidente pentru a-1 înfiin^a. Dar de atund pâna acum simt 9 ani çi în 9 ani 
România a fâcut atât progrès pe cât alte na|iuni nu au fâcut în 30 de ard.^ ^
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M. Costache Epureanu intervine tot m favoarea instituirii unei a 
doua Camere legislative, fidel prin aceasta poziçiei sale de conservator 
moderat’'^ . Deputatul trimite la tradijia politicä romäneascä, care 
demonstreazâ cä
tocmai la noi e trebuinjä de a admite douä Camere; fiindcä dacä dupä 
istoria noasträ Domnitorii din trecut au intämpinat o rezisten^ä oarecare in 
tendin^ele lor de arbitrariu çi despotism, au intâmpinat-o tocmai de la acea clasä 
pe care domnul Cemâtescu doreçte a o desfiin^a. [...] Ea a arätat prin opozi^ia ei 
cä a indeplinit acea misiune de rezisten^â çi controlare contra puterii absolute a 
Domnului/^
Pentru a râspimde interv’-enjiilor anterioare, Epureanu încheie sustinând 
cä „proprietarii singuri au fost totdeauna în capul miscärilor nationale" 
§i cä „noi, domnilor, vorbim mai pujiii în numele poporului, dar lucräm 
totdeauna pentru popor".^
Ultimul députât care ia cuvântul, înainte de închiderea discuj;iei 
asupra art. 27 din proiectul de constitutie al guvemului, este liberalul 
moderat A. C. Golescu. Acesta doreçte sä explice „cum oamenii care în 
timp de 18 ani au fost pentru o Camerä vin azi sä voteze pentru douä 
Camere", adicä „ acei porecliji liberaH care au fost totdeauna cu tot 
sufletul lor contra Senatului". Arguméntele sale se bazeazâ „pe lunga 
experientâ a poporului nostru románese", care i-ar putea îndemna §i pe 
„domnü consen^atori" sä respingä Senatul. în „aceçti din urmä ani",
toate faptele cele frumoase care s-au produs în ^arä çi au fäcut poporul 
nostru sä treacä între popoarele civilízate ale Europei, s-au fäcut de aceastä 
Camerä compusä de boieri mari çi de boieri nüci.^ ®
Desfiinjarea robiei çi a privilegiilor, unirea, votarea principelui sträin au 
fost toate opera, „färä nici o värsare de sânge", a acestei Camere, care 
„nu a fost cauzä de tulburari". Deçi au existât din totdeauna diviziuni çi 
„partite" în sânul acestei Adunäri, „când veneau momente de chestiuni 
mari, toji îçi dädeau mâna çi lucrau împreuna":
Eu nu am vàzut tablou mai märe^ decât Adunarea ad-hoc. Acolo am väzut 
Domni care au domnit în ^arä stând aläturi cu prani, çi azi dumneavoasträ cereri 
un Senat pentm ca boierii sä nu fie la im loc cu poporul? Astfel ne-am înfâ^çat 
noi înaintea Europei çi am dobândit stima ei. ’^
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Chiar daca „trebuie sä cäutäm la voia §i la ideile Europei" deoarece nu 
avem „douä sute de mii de baionete" pentru ca unirea cu domn sträin sä 
devinä „un fapt împlinit §i in Europa", continuä Golescu,
pe când experien^a noasträ çi istoria na^unii noastre ne spun cä nu trebuie 
decât o Camerä, ei, sträinii, vin cu experien^a lor, cu istoria statelor lor feudale çi 
zic: mäntuirea e în douä Camere.*’
Dar în timp ce Occidentul „e consecvent cu sine, cu ra^iunea sa, cu 
ftiin^a sa, când are douä Camere", „la noi" Senatul „nu s-a pomenit §i 
nu numai la noi, ci în tot Orientul". Dar „ca sä fie faptul acesta al tmirii, 
al principelui sträin, fapt European", avem
nevoie de Occident çi Occidentul ne zice: nu în^eleg statornicie çi ordine 
cu o Camerä, cäci o Camerä va sä zicä revolu|ie, dezordine, çi pentru cä Europa 
exercitä astäzi o presiune moralä asupra noasträ voi vota Senatul.
Golescu mai avanseazä un argument circumstantial în favoarea 
Senatului, §i anume nevoia de „a fi sträns uni^i", „nu e timpul de a ne 
lupta unii in contra altora" „noi", care „suntem Romäni" §i „dumnealor 
(arätand spre dreapta) junimea" care „a fäcut studii în Occident unde §i- 
au format convingeri tot a§a de sacre ca si noi":
Dumnealor vin la rändul dumnealor çi exercitä o presiune moralä asupra 
noasträ, çi fiindcä zic cä douä Camere trebuie neapärat pentru binele public, dacä 
noi nu vom vota a doua Camerä ar trebui sä ne luäm la luptä.®’
A. Golescu î§i încheie interventia pe un ton împâciuitor:
Aci, domnilor, suntem douä partide, douä fiinte morale care urmärim 
libertatea. Sä stäruim mai pu i^n în ideile noastre de a fi perfecte, sä fie Constituya 
mai pu^in perfecta, dar sä scäpäm o patrie care ne scapä din mänä dacä nu vom fi 
uni^. Partea stängä vine astäzi sä sacrifice nu averea, aceasta e pu^in, nu via^a, çi 
aceasta e pu^in, ci convingerile sale, convingeri care nu dateazä de astäzi, ci [...] 
de trei, patru secóle [...]. Açadar, noi vom vota Senatul pentru cä voim sä avem o 
Romänie.®^
Interventüle deputa^ilor în dezbaterea constitutionalä permit 
stabilirea pozi^iei orientärilor liberale sau conservatoare fa ä^ de formula 
legislativä. Este adevärat însâ cä, de§i prima jumätate a secolului




al XlX-lea cunoaçte o iiitensä confrimtare de idei §i de pozi^ii adverse, 
totugi nu se poate vorbi de grupäri politice slructurate. în primul 
deceniu al monarhiei constitu^onale orientärile liberale §i conservatoare 
se întâlnesc în spa^ul public, dar formarea partidelor politice §i a 
programelor coerente are loe doar în iunie 1875 când se constituie 
Partidul Na^onal Liberal, odatâ cu semnarea programului politic. în 
februarie 1880 se consumâ unificarea grupârilor conservatoare, 
formându-se Partidul Conservator, prin semnarea unui program 
politic® .^ Din acest moment se poate vorbi de disciplinâ de partid de 
doctrine coerente, relativ unitare. Mai mult, perioada cuprinsâ între 1866 
§i 1871 este caracterizata de mobilitatea parlamentará specificá fi 
deceniilor anterioare, neexistând grupäri omogene, ci doar frac^uni. 
Altemanfa la putere a partidelor poUtice, sus^inute succesiv de 
majoritä^ parlamentare putemice çi foarte disciplínate dateaza din 1871 
(când guvemul condus de Lascar Catargiu reuçefte sä ob^inä o 
putemicä majoritate conser\''atoare, ceea ce i-a permis sä rämänä la 
putere pänä în 1876)“^ .
Din dezbaterile examinate reies motivele pentru care deputa^i de 
orientare consen^atoare -  A. Pascal, N. Blaremberg, C. Grädifteanu, N. 
Racovi^ä, M. C. Epureanu -  sunt sus^inätori ai Senatului. în arguméntele 
în favoarea Senatului, ace§ti députa^ insistä în special asupra necesitä^ 
adecvärii la modelul „statelor civilízate" ale Europei, subliniazä faptul 
cä Senatul înseamnâ stabilitate legislativä, fünd im  corp ponderator al 
exceselor de orice fei, garantänd totodatä echiHbrul puterilor. în tabära 
adversä, a liberalilor -  P. Cemätescu, N. Voinov, N. lonescu, A. 
Sihleanu, A. C. Golescu -  arguméntele pentru un legislativ unicameral 
invocä în special tradi^a autohtonä §i necesitatea concordiei §i a unirii 
între clase si interese® .^
S-a afirmat cä, „în materie de organizare a institu^ilor politice", 
gruparea conservatoare a optat, „încâ de la ínceputul vie^i noastxe 
parlamentare, pentru fundarea celui de-al doilea corp legislativ, 
Senatul".®  ^ Spre exemplu, ín iunie 1861, D. Ghica comunica lui
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A. Arsachi la Focçani cä propunerea acestuia -  ce urma sä fie adusä în 
dezbaterea Comisiei centrale privind necesitatea unui legislativ 
bicameral -  i se pärea fireascä, prin instituirea Senatului creändu-se 
unui din cele mai bune mijloace pentru asigurarea echilibrului puterilor. 
Liberalii însâ, în frunte cu radicalii, au fost adepji ai unui sistem 
unicameral înca din vremea divanurilor ad-hoc. în timp ce 
conservatorii, fideli opjiunii lor, doreau formarea unui Comitet 
legislativ (imediat dupä integrarea administrativä a Principatelor, 
sarcinä ce a revenit Comisiei centrale de la Focçani), în dezbaterile 
parlamentare din 1862 M. Kogäkiiceanu §i I. C. Brätianu, în numele 
libcralilor, au combätut proiectul de ínfiin^are a unui astfcl de Comitet“^  
(constituit pänä la urmä în 1862, ca urmare a deciziei miei Admiäri 
cu preponderenfä conserva loa re). în ciuda adversitätii sale fajä de 
Comitet, Kogälniceanu §i-a reconsidérât pozijia în februarie 1864, cänd, 
ca §ef al guvemului, a susjinut necesitatea constituirii unui organism 
capabil sä asigure echilibrul dintre puterea executivä §i cea legislativä, 
adicä Senatul®®.
Desigur, coerenta op^iunilor institutionale a celor douä tabere a 
fost adesea dependentä de jocul politic §i de majoritatea dejinutä. Putem 
insä afirma cä necesitatea Senatului s-a impus în rândurile 
conservatorilor §i a moderajilor. Astfel, în Constituantä, liberalii radicali 
§i frac^ioniftii au fost cei care au adus argumente în favoarea unui 
legislativ unicameral® .^ Prin urmare, nu e de mirare cä, incä înainte de 
deschiderea dezbaterilor Constituantei, oficiosul liberalüor radicali, 
Roniäniil, s-a sträduit, în campania sa de discreditare a Senatului, sä 
demonstreze inutilitatea acestei institu^ü si caracterul säu aristocractic §i 
parazitar^°.
Conservatorii, beneficiind de sprijinul lui Carol I §i dispunänd de 
majoritate în Constituantä, au avut cästing de cauzä. Liberalii au 
acceptat compromisul, dupä cum expHcä A. C. Golescu, au votat pänä la 
urmä în favoarea Senatului, datä fiind §i presiunea consen^atorüor care, 
pentru a dobândi Senatul, au ameninjat la un moment dat cu retragerea 
din Adunare^\
Arguméntele, favorabile sau defavorabile unui legislativ 
bicameral, ale constituantilor români, fie ei conservatori sau liberali.
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sunt consistente. Ele se grupeazä în jurul unor elemente-cheie: 
imperativul unitä^ii, recursul la traditie, experien^a constitutionalä 
româneascâ §i a statelor occidentale.
Din punctul de vedere cantitativ, opiiiiile în favoarea instituirii 
Senatului dominâ. Dar care sunt ratiunile pentru care constituan^ii 
considerä cä Senatul este necesar? Aceastä institutie ar avea o traditie 
îndelungatâ în spatiul románese, având ca precursor! consiliile boierilor 
sau divanurile. Senatul este un garant al conserv’ärii libertätilor publice 
§i al däinuirii regimului monarhic §i constitutional; exprimä interesele 
generale, ale tuturor claselor, dar §i interese particulare; asigurä 
stabilitatea politicä într-un spatiu caracterizat în trecut prin instabilitate; 
î§i asumä rolul de judecätor impartial. Senatul este o garantie a ordinii, a 
echilibrului, a maturitätü §i a seriozitätii deliberärilor legislative 
(dimpotrivä, adversarii bicameralismului considerä cä Senatul nu ar 
conduce decât la „lâncezire" în elaborarea legilor). Este institutia 
capabilä sä imprime „temperantä" procesului legislativ, çtiut fiind 
caracterul „meridional" al românilor si, de aceea, tendintele lor de 
„precipitare". Sunt motívele care explicä, în viziunea sustinätorilor 
Senatului, compozitia acestuia: în Senat, „institutie onorificä", trebuie sä 
se regäseascä cetätenii cu „experientä", cu judecatä §i cunoçtinte în 
„afacerüe publice", cu alte cuvinte „superioritätüe sociale", „partea 
luminatä a na|iunii". Senatul rämäne totuçi un „corp electiv", el 
reprezintä natiunea, fiind „a doua manifestare" a opiniei publice. 
Aceastä a doua Camerä este necesarä de asemenea pentru cä „educatia 
politicä a natiunii" çi „cultura intelectualä" sunt reduse.
Nu în ultimul ränd, sistemul bicameral permite contracararea 
eventualelor tendinte despotice ale executi\oilui sau ale unei singure 
adunäri legislative §i participä la asigurarea echilibrului puterilor, 
constituind totodatä un remediu pentru contradictüle si caracterul 
imprevizibü al „stärii de tranzitie". Reiese astfel grija sustinätorüor 
Senatului pentru divizarea puterii între mai multe puteri, procedeu prin 
care, in locul unei foi^e imice, se creeazä un echüibru de forte^  ^conform 
teoriei clasice a separatiei puterilor, teorie prezentä în arguméntele multor 
constituanti, dar în mod incomplet. Deoarece membrii Constituantei care 
pledeazä pentru o amenajare institutionalä în spiritul echilibrului 
puterilor sunt îngrijorati preponderent de riscul concenträrii puterii în 
mâinile unei singure instante (executi\ail sau o singurä adunare), de 
conflictele ce ar putea apärea între executiv §i un legislativ unie, de
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posibilitatea de a se ajunge astfel la despotism §i anarhie, ei militänd în 
primul raiid pentru eficienjä legislativä §i, mai ales, pentru stabilitate. Or, 
ratiunea care a stat la baza justificärii teoriei separa^iei puterñor a fost 
tocmai garantarea §i respectul drepturilor §i libertä^ilor individuale in 
conditüle în care, în modemitatea politicä, guvemarea nu poate fi decât 
reprezentativä. Cu alte cuvinte, amenajarea üistitu^ionalä trebuie sä aibä 
drept scop primordial libertatea. Sunt aspecte foarte timid invócate, 
individul sau cetä^eanul §i libertätile individuale sunt referinje de negäsit 
în discursul constituantilor. Preocuparea lor pare sä se îndrepte doar spre 
„libertätüe pubHce", §i acestea mentionate sporadic.
Dispozitivul argumentativ al constituantilor în favoarea 
legislativului bicameral trimite în repetate rânduri la modelul „statelor 
civüizate §i liberale" ale Europei. Mai mult ca în orice alte argumente de 
pe parcursul dezbaterilor Constituantei, Occidentul este acum invocat 
drept modeluf^ denan de urmat în amenajarea institutionalä, consecintä a 
însufirii discursului hegemonic al „centrului" -  referinta, standardul 
ideatic §i de comportament considérât a fi norma pentru §i de cätre 
lumea civilizatä. Occidentul devine astfel centrul-etalon nu numai 
pentru modernizarea institutionalä si racordarea la realitätile vestice, ci 
§i pentru evaluarea diferentelor: un centru de simboluri, de valori §i de 
credinte, §i nu doar un centru spatial. Este vorba, de fapt, de un model 
european care se auto-privilegiazä datoritä fortei sale istorice, 
economice, politice. Membrii Constituantei afirmä în repetate rânduri cä 
legislativul bicameral este „o maximä a constitutionalismului", aça cum 
a évoluât el în Occident.
Dorinta de consacrare europeanâ este afirmatâ räspicat de unui 
din deputati, un liberal. El afirmä cä §i liberalii vor vota pânâ la urmä în 
favoarea instituirii Senatului deoarece Europa exercitä „o presiune 
moralä" în acest sens. Deputatü simt dispuçi sä acorde aceastä concesie 
Europei pentru ca unirea sä devinä „fapt implinit" si în ochii 
Occidentului. Urmänd firul acestui rationament, putem identifica un 
precedent care va avea o lungä carierä, pänä astäzi. Cu alte cuvinte, 
modernizarea institutionalä (§i nu numai) stä sub semnul „presiunii" 
externe. Presiunea Occidentului este §i astäzi un element major fatä de 
care se definesc proiectele poHtice §i pozitiüe interne.
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Membrii Constituantei care pledeazä pentru un legislativ 
unicameral recurg si ei la „tradi^a prii", la specificul „spiritului public" 
autohton. Deoarece în spatiul románese nu a existât „feudalitate" §i nici 
camera teritorialä, Senatul nu are o justificare istorica. Potrivit tradi|iei, 
n dingnra AHimpirp ? liiat întotdçpima rparile în rare Hnmmil,
nobüii, clerul §i ^aranii chiar, „tara întreaga", „toate cíasele" se 
consultau. Regasim în astfel de argumente invocarea „tärii" 
constitutionale (spatiul public prin excelenta), a starilor constitutionale 
traditionale aie Vechiului Regim.^ Distinc|ia realizatä de unii membrii 
ai Constituantei între „dreptate" si „legalitate" (sau lege) face din nou 
Irimitere la o mostenire a Vechiului Regim románese. Este vorba de 
distinctia dintre „pravüä" sau dreptul scris, §i „dreptate" sau obicei, 
adica dreptul cutumiar („legea tärii").^  ^ Sunt termeni care se regâsesc 
simultan în documéntele de cancelarle din secolul al XVl-lea, dar §i 
înainte de aceasta perioada. Atunci însa când o societate recurge la doua 
sisteme de drept, la doua serii de norme, se poate spune ca ea 
privilegiazâ functiüe dreptului în raport cu fórmele acestuia.^  ^ Din 
perspectiva istorica, conformitatea cu „dreptatea" a dominât în sfera 
guvemärii, în detrimentul conformitätii cu legea, în conditiile în care 
domnul „spunea" legea, si împârtea dreptatea (dreptul cutumiar), dar 
„tara" si societatea puneau legea, adica acestea din urmä erau izvorul 
dreptatii.^  ^ Astfel poate fi interpretatä afirmatia unui membru al 
Constituantei atunci când sustine ca în trecut, domnul, adresându-se 
Adunärii (divanul sau Sfatul t^rii), se referea la „tara întreagâ, la 
dreptate, iar nu la o clasâ". Putem identifica astfel o noua formâ a 
principiului unitätii, sub §i în administrarea dreptâtii.
Este §i motivul îh baza caruia deputatii care sustin legitimitatea 
istorica a unei singure Adunari legislative considéra ca în organizarea 
politicä a spatiului románese nu au existât niciodata clase opuse, cu 
interese divergente, drept pentru care bicameraüsmul nu ar face decât 
sä introducá „diviziunea", „dezunirea", discordia, ar crea douá tabere 
ostile, o „aristocratie", situatii care contrazic tradifia politicä localá. Mai 
mult, legislativul bicameral este „impopular" fündcä nu este în acord cu 
„voûita populará", cu gradul de culturä al natiunii, fündcä opinia 
publicä nu ar întelegé rostul Senatului.
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Editura Nemira, Bucureçti, 2001, pp. 32-33,66.
'^’ VALENTIN AL. GEORGESCU, Bizanful §i instituyale române§ti pina la mijlocul 
secolului al 'XVIII-lea, Editura Academiei R.S.R., Bucureçti, 1980, p. 225, apud DANIEL 
BARBU, op. cit., p. 32.
DANIEL BARBU, op. cit., p. 32.
Ibidem, pp. 34^ 3 .
în schimb, o Adunare unicä contribuie la „satisfacerea trebuin^elor 
tärii", existen^a sa este justificatä din perspectiva tradi^ülor locale 
(altminteri existând riscul anarhiei, al izbucnirii de „revolu^ii"). 
Legislativul unicameral ar intäri „mfrätirea" §i unirea dintre clase. 
Existen^a unei singure Adunäri se bazeazä, m opinia adversarilor 
Senatului, pe „legalitate", adicä pe precedentul constitutional al 
Divanurilor ad-hoc. §i nu în ultimul ränd, Constitutia ar trebui sä revinä 
la sistemul legislativ unicameral deoarece „marile realizäri" (unirea, 
principele sträin, etc.) prin care natiunea romänä se numärä „mtre 
popoarele civilízate ale Europei" revúi Adunärii deputatüor fi nu 
Senatului.
Amenajarea legislativului stä, afadar, sub semnul emula^iei 
occidentale, ñind în acelafi timp supusä ünperativului consolidärii 
unirii statale fi al unitätii prki actul legislativ. Imperativul unitätii 
statale este unul din mobüurile de bazä care i-a condus pe adversarii 
Senatului sä voteze^^ in cele dki urmä, pentru un legislativ bicameral. în 
ansamblul säu, Constitutia de la 1866 limiteazä puterüe fefului statului 
fi sporefte rolul parlamentului, creändu-se astfel un cadru juridic mai 
favorabü pentru manifestarea regimului parlamentar decât în 
precedentele constitutíonale (mai ales în comparatie cu Statutul 
dezvoltâtor al Conventiei de la Paris).^
2  ^  LEGISLATIV BICAMERAL SAU UNICAMERAL? DEZBATEREA CONSTITUTIONALÄ DE LA 1866 ç  ^
Din totalul deputa^ilor prezen^i (99) la votarea art. 28, numai 24 au votât 
împotrivâ, iar 75 pentru, D.A.C., p. 209.
^ TUDOR DRÄGANU, op. cit., p. 193.
